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Аннотация. Обоснована необходимость правового регулирования страхования рисков 
сельхозтоваропроизводителей в растениеводстве республики для сокращения природных 
рисков в сельском хозяйстве, обеспечения защиты имущественных интересов фермеров от 
последствий неблагоприятных природных явлений. Рассмотрены основные этапы госу-
дарственного регулирования страхования рисковых ситуаций в растениеводческой отрас-
ли с выявлением преимуществ и недостатков, а также проблемных аспектов в данной сфе-
ре. Проведен анализ правового обеспечения страхования рисков в сельскохозяйственном 
производстве на основе изучения законодательных актов с определением позитивных и 
негативных сторон реализации данных мер. Даны оценка действующему механизму стра-
хования рисков и предложения по совершенствованию системы госрегулирования рисков 
в отрасли растениеводства путем создания государственного фонда перестрахования рис-
ков страховщика. Предлагается перейти от субсидирования страховых выплат к субсиди-
рованию 50% страховых премий, это будет способствовать объективному распределению 
субсидий между страхователями – сельхозтоваропроизводителями; снизятся затраты 
фермеров в период сезонных работ. Для повышения эффективности страхования рисков в 
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растениеводстве предлагается пересмотреть методику расчета страховых тарифов, учиты-
вая агроклиматические зоны, что позволит сократить необоснованные затраты сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей и расширить перечень страховых услуг в растение-
водческой отрасли, с учетом основных видов сельскохозяйственных культур. 
 
Аңдатпа. Ауыл шаруашылығындағы табиғи қатерлерді қысқарту, фермерлердің мүліктік 
мүдделерін қолайсыз табиғат құбылыстарының салдарынан қорғауды қамтамасыз ету үшін 
республиканың өсімдік шаруашылығындағы ауыл шаруашылығы тауарын өндірушілердің тәу-
екелдерін сақтандыруды құқықтық реттеу қажеттілігі негізделген. Өсімдік шаруашылығы сала-
сындағы тәуекелді жағдайларды сақтандыруды, олардың артықшылықтары мен кемшіліктерін 
анықтай отырып, мемлекеттік реттеудің негізгі кезеңдері, сондай-ақ осы саладағы проблемалық 
аспектілері қарастырылды. Осы шараларды іске асырудың оң және теріс жақтарын айқындай 
отырып, заңнамалық актілерді зерделеу негізінде ауыл шаруашылығы өндірісіндегі тәуекел-
дерді сақтандыруды құқықтық қамтамасыз етуге талдау жүргізілді. Сақтандырушы тәуекел-
дерін қайта сақтандырудың мемлекеттік қорын құру жолымен өсімдік шаруашылығы сала-
сындағы тәуекелдерді мемлекеттік реттеу жүйесін жетілдіру бойынша ұсыныстар мен тәуекел-
дерді сақтандырудың қолданыстағы механизміне баға берілді. Сақтандыру төлемдерін субси-
диялаудан сақтандыру сыйлықақыларының 50% субсидиялауға көшу ұсынылады, бұл ауыл 
шаруашылығы тауарларын өндірушілер – сақтанушылар арасында субсидияларды объективті 
бөлуге ықпал етеді; маусымдық жұмыстар кезеңінде фермерлердің шығындары төмендейді. 
Өсімдік шаруашылығындағы тәуекелдерді сақтандыру тиімділігін арттыру үшін агроклиматтық 
аймақтарды ескере отырып, сақтандыру тарифтерін есептеу әдістемесін қайта қарау ұсыныла-
ды, бұл ауыл шаруашылығы тауарын өндірушілердің негізсіз шығындарын қысқартуға және 
ауыл шаруашылығы дақылдарының негізгі түрлерін ескере отырып, өсімдік шаруашылығы 
саласындағы сақтандыру қызметтерінің тізбесін кеңейтуге мүмкіндік береді. 
 
Abstract. The necessity of legal regulation of insurance of agricultural producers’  risks in crop 
production of the republic to reduce  natural risks in agriculture, ensure the protection of farmers' 
property interests from the consequences of adverse natural phenomena is justified. The main 
stages of State regulation of insurance of risk situations in crop production with identification of 
advantages and disadvantages, as well as problematic aspects in this area. The analysis of the 
legal provision of risk insurance in agricultural production on the basis of studying the legislative 
acts and definition of positive and negative aspects of the implementation of these measures has 
been carried out. The assessment of the existing risk insurance mechanism and proposals on 
improving the system of State regulation of risks in crop production by creating a public 
reinsurance fund for insurer's risks are presented. It is proposed to transfer from subsidizing 
insurance payments to subsidizing 50% of insurance premiums, this will contribute to the 
objective distribution of subsidies among insurers - agricultural producers; reduced costs for 
farmers during the period of seasonal work. To improve the efficiency of risk insurance in crop 
production, it is proposed to revise the method for calculating insurance tariffs, taking into 
account agro-climatic zones, which will reduce the unreasonable costs of agricultural producers 
and expand the list of insurance services in  crop production sector, taking into account the main 
crop types. 
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Введение. Страхование рисков расте-
ниеводства в Казахстане является акту-
альной проблемой для сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей и страховщи-
ков, так как сельское хозяйство находится в 
зоне постоянного природного и экономиче-
ского рисков. Основная доля рисков связа-
на с погодными явлениями, наиболее рас-
пространенным риском является засуха, 
особенно влияющая на производство сель-
скохозяйственных культур в Казахстане. В 
целях сокращения природных рисков в 
сельском хозяйстве, обеспечения защиты 
имущественных интересов фермеров в 
Экономический механизм хозяйствования 
 
       
Проблемы агрорынка, октябрь – декабрь / 2018 г. 
92 
растениеводстве от последствий неблаго-
приятных природных явлений был принят 
Закон РК  «Об обязательном страховании в 
растениеводстве» [1]. Согласно закону, в 
растениеводстве подлежат страхованию 
зерновые и масличные культуры, сахарная 
свекла и хлопок, но под страхование не 
подпадают овоще-бахчевые культуры, кар-
тофель, кормовые культуры, которые тоже 
подвержены отрицательному воздействию 
неблагоприятных природных явлений. 
Однако в настоящее время система 
страхования рисков в растениеводстве 
одинаково невыгодна как  страховщикам, 
так и  страхователям. Вместе с тем дей-
ствующий механизм субсидирования стра-
ховых выплат снижает мотивацию страхо-
вых компаний для надлежащей оценки 
убытков и может привести к сговору между 
страховой компанией (ОВС) и сельхозпро-
изводителем с целью завышения суммы 
страховых выплат. 
Страхование сельскохозяйственных 
культур сталкивается с большими пробле-
мами, которые проявляются в следующем: 
недостаточная осведомленность фермеров 
о страховых продуктах; недоступность            
качественных достоверных данных; преоб-
ладание  системных  рисков  в  растение-
водстве; негибкая нормативно-правовая 
среда; ограниченность выбора страховых 
схем; неадаптированность используемой 
страховой программы к нуждам мелких     
хозяйств. 
Материал и методы исследования. 
Информационную базу исследования со-
ставили нормативно-правовые акты по во-
просам государственного регулирования 
рисков сельхозтоваропроизводителей в 
растениеводстве, а именно Закон РК от 8 
июля 2005 года № 66 «О государственном 
регулировании развития агропромышлен-
ного комплекса и сельских территорий», 
Закон РК от 10 марта 2004 года N 533-II 
«Об обязательном страховании в растени-
еводстве»,  Государственная программа 
развития агропромышленного комплекса 
Республики Казахстан на 2017-2021 годы, 
утвержденная Постановлением Прави-
тельства РК от 12 июля 2018 года № 423. 
Использованы также аналитические дан-
ные Национального банка Республики Ка-
захстан о страховых премиях и страховых 
выплатах  по страховым (перестраховоч-
ным) организациям, Министерства сельско-
го хозяйства. Сюда же включены статисти-
ческие обзоры в области регулирования 
страхования рисков в сельском хозяйстве, 
размещенные на информационных сайтах 
Республики Казахстан, а также труды ве-
дущих ученых- экономистов, опубликован-
ные в периодических изданиях. 
В процессе исследования были ис-
пользованы различные методы. Теорети-
ческие – при изучении этапов развития си-
стемы страхования рисков сельхозтоваро-
производителей в области растениевод-
ства. При анализе действующих мер госу-
дарственного регулирования страхования 
рисков в сельском хозяйстве применяли 
причинно-следственные методы анализа. 
При изучении особенностей рисков, суще-
ствующих в растениеводстве, – метод 
группировок, логический и сравнительный 
методы. Экономико-статистические методы 
– при проведении анализа  и оценки со-
временного состояния страхования в рас-
тениеводстве,  а также тенденций его раз-
вития, абстрактно-логический – при выяв-
лении проблем и разработке предложений 
по мерам государственного регулирования 
страхования рисков  в сельском хозяйстве 
Республике Казахстан. 
Результаты и их обсуждение. Госу-
дарственное регулирование страхования 
рисков в сельском хозяйстве имеет опре-
деленные этапы своего развития, которые 
непосредственно связаны со становлением 
нашей республики  как независимого госу-
дарства.  
Первый этап относится к периоду 
1990-1995 гг., когда  в условиях перехода к 
рыночной экономике впервые появились 
частные страховые и перестраховочные 
организации. Они осуществляли страхова-
ние урожая сельхозтоваропроизводителей 
только на добровольной основе. При этом 
страховые тарифы стали выше в 1,5-2 ра-
за, чем при плановой экономике, а страхо-
вые взносы составляли от 2% до 8% от 
страховой суммы.  
Такие условия страхования были эко-
номически невыгодны для фермеров, кото-
рые из-за глубокого кризиса оказались не-
платежеспособными и несли большие 
убытки от неблагоприятных погодных ус-
ловий. С другой стороны, страховые (пере-
страховочные) организации не имели ин-
тереса к страхованию урожая сельскохо-
зяйственных культур из-за высоких рисков. 
В целом сложившаяся ситуация привела к 
распаду рынка страхования сельскохозяй-
ственных рисков, и государство вынуждено 
было перейти к обязательному виду стра-
хования. 
Второй этап можно связать с приняти-
ем Закона РК от 3 октября 1995 г. № 2475  
«О страховании» (с изменениями и допол-
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нениями, внесенными Законом РК от 
23.08.96 года. В него было введено обяза-
тельное страхование сельскохозяйственно-
го производства [2]. В рамках принятого 
закона было создано государственное 
сельскохозяйственное страховое предпри-
ятие ОАО «Страховое общество «КазАгро-
Полис», целью которого являлась страхо-
вая защита сельскохозяйственных товаро-
производителей всех форм собственности 
от стихийных бедствий и чрезвычайных 
ситуаций [3].  
Однако такая мера существенно не 
повлияла на развитие рынка страхования 
рисков в растениеводстве. Так, по данным 
Агентства Республики Казахстанc по стати-
стике в 1997 г. было заключено 685 дого-
воров страхования и уплачено страховых 
премий в размере 1,9 млн тг, в 1998 г. – 
735 договоров с премией в 15,3 млн тг, в 
1999 г. – 74 договора с премией 5,2 млн тг 
и в 2000 г. – 134 договора с премией 13,4 
млн тенге [4]. Такие суммы были недоста-
точны для формирования страховых ре-
зервов компаний для выплаты страхового 
возмещения. В этой связи количество 
страховых организаций на рынке стало со-
кращаться. Если в 1998 г. 13 компаний 
имели лицензию по обязательному страхо-
ванию растениеводства, то к 2003 г. их 
стало всего 7. Наряду с этим из-за дорого-
визны страховых полисов (более 20% к 
стоимости урожая) большинство фермеров 
не могли позволить себе приобретение 
этих полисов. 
С принятием Закона РК от 10 марта 
2004 года N 533-II «Об обязательном стра-
ховании в растениеводстве» (далее Закон) 
начинается третий этап государственного 
регулирования страхования рисков сель-
скохозяйственных культур.  
Закон в области обязательного стра-
хования в растениеводстве направлен на 
достижение трех целей: 
■ защита фермерских и крестьянских 
хозяйств от потери сельскохозяйственных 
урожаев из-за воздействия погодных фак-
торов;  
■ оказание поддержки фермерским и 
крестьянским хозяйствам в получении кре-
дитов под залог застрахованных посевов; 
■ оказание помощи для повышения 
эффективности государственной поддерж-
ки растениеводства [5]. 
В законе установлены страховые та-
рифы только по четырем видам сельскохо-
зяйственных культур: зерновые (тарифы 
установлены по областям), масличные 
культуры, сахарная свекла и хлопок, а так-
же минимальные и максимальные тарифы 
по группам культур. На практике по мини-
мальному страховому тарифу рассчитыва-
ется сумма страховых премий, что не поз-
воляет сформировать достаточный резерв 
для осуществления страховых выплат и 
ведет к финансовой неустойчивости стра-
ховых компаний при наступлении страхо-
вых случаев. 
Размер страховой премии по каждому 
виду продукции растениеводства устанав-
ливается  договором  обязательного  стра-
хования в пределах страхового тарифа           
согласно закону и умноженного на соот-
ветствующую страховую сумму. При 
наступлении страхового случая комиссия 
определяет сумму ущерба согласно ме-
тодике определения площадей гибели        
посевов [см. 5]. 
Сумма ущерба определяется исходя 
из нормативов затрат на производство ви-
дов продукции растениеводства, подлежа-
щих обязательному страхованию, на один 
гектар посевной площади. Так, например, 
норматив затрат для яровой пшеницы в 
Акмолинской области, рассчитанный по 
трем видам (заработная плата, горюче-
смазочные материалы, семена) на 1 гектар 
составляет 3457 тенге. Тогда как фактиче-
ски эти затраты превышают порядка 34473 
тенге. В данном случае мы наблюдаем не-
пропорциональность размера страховых 
тарифов и нормативов затрат. По этой 
причине фермеры не могут покрыть свои 
убытки, что негативно влияет на количе-
ство заключаемых договоров со страховы-
ми компаниями. 
В соответствии с законом страхова-
тель обязан оплатить взносы в период по-
севных работ на основании договора, что 
приводит к увеличению текущих затрат для 
него. Для заключения договора фермеру 
необходимо предоставить следующие до-
кументы: заявление-анкета, справка о 
наличии банковского счета, и акт на право 
пользования земельным участком. При 
наступлении непредвиденного природного 
явления в виде чрезвычайно высоких тем-
ператур, засухи или града, которые приве-
ли к частичной или полной гибели урожая, 
сельхозпроизводитель обращается в мест-
ный исполнительный орган для создания 
комиссии. Состав комиссии формируется 
из представителя местного исполнительно-
го органа, государственного агента по воз-
мещению выплат, страховщика и сель-
хозпроизводителя, которые выезжают на 
поле для определения площади и степени 
гибели сельскохозяйственного урожая. При 
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этом фермер должен представить справку 
из республиканского государственного 
предприятия «Казгидромет» или Агентства 
по чрезвычайным ситуациям о факте про-
изошедшего неблагоприятного природного 
явления [6]. 
 Следующим шагом является заключе-
ние комиссии и подписание акта обследо-
вания по факту неблагоприятного природ-
ного явления. На основании акта страховая 
компания возмещает сельхозпроизводите-
лю страховую выплату в размере 100% при 
полной гибели посевов в течение 10 рабо-
чих дней после получения всех соответ-
ствующих документов. При частичной ги-
бели посевов – не ранее 1 месяца, но не 
позднее 3 месяцев со дня окончания убор-
ки урожая при наличии полного пакета до-
кументов [7]. 
Страховым компаниям компенсируют-
ся страховые выплаты в размере 50% от 
определенного ущерба государственным 
агентом в лице АО  «КазАгроГарант» [8].   
Такой механизм государственного ре-
гулирования  оказался невыгодным, преж-
де всего для сельхозтоваропроизводите-
лей, так как не каждый страхователь мог 
получить страховые возмещения. Кроме 
того, сама процедура подтверждения стра-
хового случая и получения возмещения 
требовала сбора множества документов и 
времени для их согласования. Поэтому для 
решения сложившейся проблемы в 2006 г.  
создано общество взаимного страхования 
(ОВС), деятельность которого регламенти-
ровалась Законом РК от 5 июля 2006 года 
№ 163-III «О взаимном страховании» [9]. 
Деятельность ОВС имела свои пре-
имущества. Она позволяла аккумулировать 
на своих счетах страховые премии и  
направлять средства созданного денежно-
го фонда на инвестирование или кредито-
вание членов общества.  
Следует отметить негативные стороны 
ОВС. Во-первых, сельскохозяйственные то-
варопроизводители самостоятельно уста-
навливали страховые тарифы, которые 
были ниже, чем предусмотренные законо-
дательством. Это обстоятельство привело 
к неблагоприятной ситуации на рынке 
страхования рисков в растениеводстве и  
сокращению количества заключаемых до-
говоров со страховыми организациями. 
Во-вторых, ОВС создавали фермеры, 
чьи земли находились практически на од-
ной территории. При неблагоприятных по-
годных условиях страховой случай одно-
временно возникал у всех участников, что 
повышало риск невыплаты страховых воз-
мещений. В результате ОВС не могли пол-
ноценно реализовать свои преимущества в 
части фондирования инвестиционных 
средств. Неплатежеспособность ОВС при-
вела к снижению интереса самих ферме-
ров к такой форме страхования, что сказа-
лось на уменьшении их доли на рынке 
страхования сельскохозяйственных рисков. 
 Исходя из вышеизложенного предлага-
ется усовершенствованный механизм госу-
дарственного регулирования страхования 
рисков в растениеводстве, который  пред-
ставляет собой гармоничное взаимодей-
ствие между государством в лице уполномо-
ченного агента по управлению бюджетными 
средствами, страховыми организациями и 
сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями. Такой механизм  позволит развить 
государственно-частное партнерство  в об-
ласти страхования рисков в растениеводстве 
путем создания фонда перестрахования, ко-
торый в будущем может полностью стать 
частной компанией (рисунок). 
Данный механизм предполагает, во-
первых, переход от субсидирования страхо-
вых выплат к субсидированию 50% страхо-
вых премий с целью снижения затрат фер-
меров в период сезонных работ. Во-вторых, 
создание государственного фонда перестра-
хования рисков страховщика, который ча-
стично берет на себя обязательства по вы-
плате страхового возмещения. В-третьих, 
пересмотр методики расчета страховых та-
рифов с учетом агроклиматических зон, что 
позволит сократить необоснованные затраты 
сельхозтоваропроизводителей. В-четвертых, 
расширить перечень страховых услуг в рас-
тениеводстве с учетом основных видов 
сельскохозяйственных культур.  
В целях урегулирования проблемных во-
просов предлагается привести норматив про-
изводственных затрат в соответствие с фак-
тическими затратами, с привязкой к природно-
климатическим зонам, а также пересматри-
вать их на регулярной основе.  Вместе с тем, 
необходимо ввести более четкую градацию 
страховых тарифов по природно-клима-
тическим зонам с учетом частоты наступле-
ния неблагоприятных природных явлений на 
основании данных статистики по гибели и по 
результатам актуарных расчетов и пересмат-
ривать их. 
Таким образом, в Казахстане поэтапно 
были созданы предпосылки для формирова-
ния обязательного и добровольного стра-
хования сельскохозяйственных рисков, а 
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государство определило условия страховой 
политики, которые сегодня являются обяза-
тельными для страховых компаний и ОВС. 
Однако несовершенство государственного 
регулирования деятельности участников 
рынка привело к тому, что только две стра-
ховые компании и 14 ОВС оказывают услуги 





Примечание: составлен авторами.  
Рисунок  – Усовершенствованный механизм государственного регулирования  
в страховании рисков в растениеводстве 
 
Выводы. Анализ государственного ре-
гулирования страхования рисков в растени-
еводстве позволяет делать следующие     
выводы:  
● государственная поддержка фермеров 
носит компенсационный характер, но при 
условии полной оплаты страховой премии в 
сезон посевных работ; 
● высокие тарифы на страхование и от-
сутствие альтернативных видов страховых 
услуг не обеспечивают в должной мере 
страховую защиту  большинства фермеров; 
● непрозрачная система получения госу-
дарственной поддержки в виде компенсации 
страховых выплат; 
● несовершенство организации и методи-
ки оценки ущерба, что приводит к сговору 
между страховыми компаниями и фермера-
ми и возникновению коррупционных рисков; 
● при расчете страховых тарифов не учи-
тываются почвенно-климатические особен-
ности зон и, как следствие, несправедлива  
оценка ущерба; 
● непрозрачность системы, невозможность 
получения страховой выплаты, бюрократизм, 
и как следствие, бумажная волокита и т.д.; 
● отсутствие механизма перестрахования; 
● необходимо усовершенствование си-
стемы страхования  в растениеводстве.  
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